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J. ». Nozioni di fatto preliminari al giudizio - Argomento 

unico del contendere, e stato attuale della causa. 

V 

▼ olgeva nella sua mente Giuseppe Piciocchi 
di fondare una cappellani nella chiesa di S. France-a 
sco Saverio della Città di Avellino sua patria. Egli 1 
istituì di fatto , ma lo averla dotata delle intiere ren- 
dite della sua eredità incontrò il divieto delle leggi 
di ammortizzazione , e mancò di vita sul primo suo 
nascimento. 

Andrea Piciocchi fratello di Giuseppe , dopo di 
aver raccolto tutti i Leni di costui a titolo ereditario, 
volle compiere i di lui voti , e con questi recare ad 
eseguimento anche un suo particolar volere , cioè di 
fondare una cappellani perpetua di padronato attivo 
di sua discendenza, da giugnere sino ai suoi piò tardi 
nipoti. 

Moriva egli nel giro dell’ anno 1790, e nel gior- 
no 8 di giugno scriveva irrevocabilmente così nel suo 
testamento. 
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Dichiaro , che mia intenzione era di fondare unì 
altare di ius patronato nella chiesa di S. Francesco 
Saverio della Città di Avellino mia padria , e do- 
tarla di lina cappellata di una messa quotidiana col- 
li' elemosina di grana venti per ciascheduna messa , e 
questo per soddisfare anche t intenzione del quondam 
D. Giuseppe Piciocchi mio fratello, come dal di lui te- 
stamento. E sebbene la cappellata da lui medesimo 
fondala u tenore delle reali determinazioni fu dichiarala 
non potere avere effetto sull intiera di lui eredità, che 
a me fu deferita , col peso di alcune messe in ogni 
anno , pure intendo che delta cappellata , che da 
me ora si fonda di annui ducati 7 1 , debba compren- 
dere anche quella ordinala dal dello quondam D. Giu- 
seppe mio fratello , a quale effetto soggetto le rendite 
della intiera mia masseria sita nella Città di Avelli- 
no luogo detto li Palumbi al pagamento di delti anmd 
ducati 72. Da cominciarsi a celebrare dal giorno della 
mia morte in avanti. Concedo però ai miei credi , ed 
a chiunque verrà a succedere nella mia eredità poter 
surrogare altro corpo di simìl rendita , e liberarsi tal 
peso da detta masseria. 

■ Cappellano a celebrare le dette messe ubique di- 
chiaro in primo luogo il mio benedetto figlio D. Ste- 
fano , indi dopo la di lui morte i discendenti maschi 
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si trovassero sacerdoti del quondam Decio Piciocchi 
mio zio , e nel caso , che non vi J ussero discendenti 
mascoli sacerdoti del quondam mio zio Decio } in 
questo caso solo sieno preferiti i discendenti Diascoli 
Sacerdoti della mia figlia D. Crisiina , e non essen- 
dovi discendenti nè dell altro , nè dell altra sia la 
nomina di chiunque sarà il mio erede , servata la 
forma di quanto è ordinato nel mio testamento. 

Dichiaro però , che colla erezione di questa Cap- 
pellania ò inteso uniformarmi al testamento di detto 
quondam D. Giuseppe Piciocchi mio fratello. 

D. Cristina Piciocchi osservò devotamente la 
disposizione solenne del padre suo } per modo che ri- 
trovandosi di Decio esistente il nipote Modestino , per 
lo quale è inteso il presente lavoro , segnalato delle 
candide bende del sacerdozio , venne della cappella- 
ni investito sin dal giorno 25 di aprile del 1792. 
Costui per un quarantennio è stato nel pacifico pos- 
sesso dell’ usufrutto del fondo Paluinbi , o S. Tom- 
maso , che gli tien luogo di sacro patrimonio. Ed 
ora , chi il crideria ! . . Per un’ avvenimento iinpre. 
vedibile e strano , la volontà di Andrea Piciocchi si 
è distrutta : la cappellani si è spenta : il sacro pa- 
trimonio si è abbattuto : il cappellano è divenuto ir- 
regolare , e privo dei mezzi di protrarre la sua esi- 
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stenza. Ma come mai , e d' onde mosse la serie di 
cotanti assurdi ? Queste ricerche formeranno il sug- 
getto del paragrafo seguente. 

1 . Corso del giudìzio di collocazione , e testo della deci- 
sione impugnata con ricorso per annullamento. 

D. Cristina Piciocchi maritata in Brancalasso , 
per le poco felici condizioni finanziere di suo marito 
si ricopri di debiti. Questi nel di loro sviluppo pro- 
dussero la forzata espropriazione di tutti i beni eredi- 
tari a lei rimasi da suo padre Andrea in principato 
ulteriore ; tra i quali v’ ebbe quello appellato Palum* 
bi addetto alla cappellania. Ciò avvenne nell’ anno j83o. 

Apertosi il giudizio di graduazione , si trasse 
avanti il sacerdote D. Modestino Piciocchi , e pretese 
la prelevazione con privilegio del capitale corrispon- 
dente all’ annuo legato dei ducati 72. 

Invocò in sostegno della sua domanda la disposi- 
zione del 1790 , e le leggi vigenti. Ma un reo de- 
stino à sempre accompagnato questa causa , sia per- 
chè figlio delle poche cure prodigate iu difesa del no- 
stro cliente , sia perchè effetto di uno equivoco invalso 
da principio , e cresciuto in vigore da poi ; sia infine 
perchè lo accorgimento degli avversari di troppo avan- 
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zava la semplicità de’ costumi di forma antica del no- 
stro cappellano. 

11 Tribunal civile ritenne il legato pio , e la 
fondazione della cappellani» come un semplice credito 
ipotecario , il quale dovendo prender rango dalla iscri- 
zione , non trovava capienza che per soli ducati 4 ao , 
cioè quasi pel terzo del capitale , che liberi da qua- 
lunque nesso attribuì al cappellano. 

La G. C. civile poi fece qualche cosa di più 
ed a nostro avviso si rese maggiormente riprovevole 
pei principi da lei assunti. 

Essa inuestò alla difinizione di credito semplice 
ipotecario il carattere di un vero annuo legato , e da 
questa congiunzione ne fece nascere la mostruosa conse- 
guenza della conferma della sentenza dei primi giudici. 

E poiché non sembri di dar noi nello esagerato, 
e forse nello incredibile , qui riportiamo per tenore il 
testo della decisione renduta il giorno 19 di dicembre 
del i834. 

QuisTioez. 

Al legato di messe istituito dal fu D. Andrea 
Piciocchi si appartiene alcun diritto di condominio sul - 
V immobile , del di cui prezzo è c/uislione , per cui 
meritasse una preferenza agli altri creditori , o pure 
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considerato come un semplice credilo ipotecario abbia 
ad esser' collocalo col rango , che gli attribuisce la 
presa iscrizione ? i . 

Considerando , che il fu D • Andrea Piciocchi 
col sao codicillo aperto nel giorno 8 giugno 1790 , 
nello istituire un legato di messe ossia una cappellania 
laicale di una messa quotidiana coll elemosina di gra- 
na 20 per ogni messa importante annui ducati 7 2 sog- 
giunse cosi - A quale effetto soggetto la rendila della 
mia masseria sita nella città di Avellino , luogo dello 
li Palumbi al pagamento di annui ducali 72. Concedo 
però ai miei eredi , ed a chiunque verrà a succedere 
nella mia eredità poter surrogare altro corpo di simil 
rendita , e liberarsi tal peso da detta masseria. 

Considerando che dal modo come è concepita 
l anzideila disposizione , sfugge ogni idea del preteso 
condominio , il quale per altro sarebbe resistito dalle 
leggi di ammortizzazione , e specialmente dal Reale 
dispaccio del 27 gennajo 1770 con cui fu vietato di 
assegnare beni immobili per dote alle cappcllanie, an- 
che laicali. 

JL intenzione di D. Andrea Piciocchi uon fu al- 
tra, che gravare i suoi eredi di pagare sulle rendite 
della eredità wi annuo legalo per messe, con assegna- 
mento per più facile esazione sulli frutti della masse - 
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ria li Palumbi , quante volte agli eredi non piacesse 
surrogare altro assegnamento sulla rendita di altro cor- 
po ereditario. In effetti D. Modestino Piciocchi , il 
quale oltre di essere fattuale cappellano è anche com- 
padrone della cappellania à creduto necessario di pren- 
dere iscrizione su i beni ereditar j del fu D. Andrea 
Piciocchi , e con ispecialità sulla masseria espropriata. 

Considerando , che escluso il preteso condominio, 
non può altrimenti considerarsi il legato in quistione , 
che come credilo ipotecario j e come tale bene i pri- 
mi giudici Tanno collocato col rango che deriva dalla 
presa iscrizione. 

Nè vale il dire , che possa per lo meno assimi- 
larsi all usufrutto , imperocché il disponente non ac- 
cordò la percezione delle rendite , nè in tutto , nè in 
parte al cappellano prò tempore , ma bensì agli eredi 
col peso di pagare al cappellano annui ducati 72. 

Per questi molivi. 

La Grqn Corte Civile pronunciando diffnitiva- 
mente in grado di contumacia riunita 

Rigetta T appello di D. Modestino Piciocchi , ed 
ordina che la sentenza appellata nel di lui interesse 
sortisca il suo effetto. 

Condanna lo stesso D. Modestino Piciocchi nelle 
spese liquidate 
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Questa decisione è stata denunziata da costui con 
ricorso per annullamento alla Corte Suprema. 

La chiarezza della trattazione esige , che si ridu- 
cano i mezzi dedotti in classi , per meglio conside- 
rarne il valore , e la influenza sulla tesi dimostrabile 
della nostra causa. Noi qnindi li partiremo in tre ru- 
briche. 

La prima riguarderà la irrecettibilità del ricorso 
oppostaci dagli avversari. 

La seconda il difetto di motivazione che vizia la 
decisione. 

La terza il merito del richiamo , in dove celere- 
mente , e come con fugevol lampo si preciserà l’in- 
dole vera della istituzione della cappellani fatta da 
Andrea Piciocchi ; si discuteranno i sinceri principi 
regolatori della materia : si rileveranno i trascorsi com- 
messi dalla G. C. civile : si rammenteranno in fine 
le massime proclamate dalla stessa Suprema Corte in 
più rincontri , e che maravigliosamente raccomandano 
le nostre ragioni , e promettono ai nostri sforzi un 
successo avventuroso. 
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CAPO I. 

Irrecetlibilità del ricorso - Testo dell articolo 584 delle 
LL. di rito civile -Sua intelligenza. 

Tra gl’ infortuni del ricorrente non fu V ultimo 
quello di essere assistito in qualità di patrocinatore 
da D. Giovan Tommaso Piciocchi , stretto congiunto 
di D. Giuseppe debitore espropriato , ed interessato 
anch’ egli di vietare a D. Modestino il trionfo delle 
sue pretensioni. S’ immaginò quindi l’ ingegno di far 
passare la decisione della G. C. civile in autorità di 
cosa giudicata , senza però fame aver notizia alcuna 
a costui. Si prescelse il mezzo di notificare la parte 
nel domicilio del patrocinatore, il quale poi non avreb- 
be passato la copia al suo committente. Così avvenne, 
e fu praticato. Ma la fortuna che talvolta pur sorride 
alla causa del giusto , volle che D. Modestino sull’ap- 
prossimarsi della fine de’ tre mesi avesse sentore del- 
T ordito , e ricevesse una copia della spedizione inti- 
mata , da una delle sorelle Siniscalchi parti presenti 
nella collocazione , ed in G. C. civile - Fu sollecito 
senza frapporre indugi d’ intimare il ricorso , e di de- 
positarlo nella cancelleria della Corte Suprema corre- 
dato dalla copia anzidetta , il quale venne ricevuto , 
e poi commesso. 

^ 1 
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Da’ resistenti al ricorso si è levato la irrecettibilità 
del medesimo, sol perchè la copia della decisione pre- 
sentala non è quella intimata a D. Modesliuo Picioc- 
chi, ma sì bene ad altra parte in giudizio. 

Per ributtare l’obbiezione or ora annunciata, scor- 
riamo il tenore dell' art. 584 delle leggi di procedura 
civile. Esso dice così : Il ricorso cosi intimato sarà 
dall attore depositalo fra il secondo termine del mese 
nella cancelleria della Suprema Corte di unita alla 
spedizione o alla copia della decisione a lui intimala’, 
altrimenti non sarà ricevuto. 

Innanzi tutto giova riflettere che la frase a lui 
intimata è adoperata dalla legge per indicazione , e 
non è già tassativa. Ed era naturale che così dicesse, 
perchè dovendo stabilire tra le obbligazioni del ricor- 
rente , la esibizione della copia della decisione , ben 
doveva designare , che gli corresse il dovere di pre- 
sentare quella che verrebbe a lui intimata. Ma da ciò 
non potrà lodevolmente conchiudersi , che chi esibisse 
in vece una copia notificata ad uno degli altri conten- 
denti , rendesse perciò solo il suo ricorso irreccttibile; 
perciocché lo spirito ed il testo di quell’ articolo vo- 
gliono che si accoppi al ricorso la spedizione , o la 
copia della decisione impugnata , e poco monta che 
sia quella al ricorrente intimala , o ad altre persone. 
In somma fa d’ uopo che si assicuri la sostanza della 


Digitized by Google 



15 

cosa , per nulla influendo le varie modificazioni acci- 
dentali della medesima. Bisogna che si soddisfi al voto 
essenziale della legge , e che non si corra dietro a ri- 
gorose solennità, che facilmente degenerano in agguati 
insidiosi tesi contro la buona fede dei litiganti. 

In questo avviso andò la Corte Suprema nella 
causa tra Dentale e Trombetta decisa il giorno 16 di 
dicembre del 1826. 

Essa ragionò così : 

Attesoché , quantunque la presentazione della co~ 
pia di decisione da Trombetta fatta nella cancelleria 
della Corte Suprema di unita al ricorso del medesimo 
non stasse letteralmente nei termini dell articolo 584 
proc. civ. , onde se ri è .domandata la irrecettibilità 
del dello ricorso j ma è anche certo , che la copia 
medesima non diversifica da quella depositata da Den- 
tale nel suo ricorso ; e da ciò segue , che non si possa 
dubitare del documento , che la procedura civile rico- 
nosce come F elemento importante nei ricorsi per an- 
nullamento ,• come anche resta dimostrato , che vir- 
tualmente detto articolo in vece di essere stato trasgre- 
dito , persuade anzi di essere stato secondato , poiché 
non manca nella specie quello elemento che le leggi di 
procedura civile hanno dettato all oggetto. E poiché 
è stata in ogni rincontro norma nell’arte di giudicare, 

a 8 
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che leggi non si debbono intendere materialmente, ma 
nello spirito delle medesime . In conseguenza , se il 
detto articolo non è stato trasgredito è evidente di non 

dovere attendersi la irrecettibililà opposta 

La Corte dichiara ricetùbile il ricorso. 

Altro simile esempio s’ incontra nello arresto del 
dì 36 gennaio i83o tra Marcelli e Vernisi , dove ra- 
gionò la Corte a questo modo : 

Attesoché è egli incognito nella Suprema Corte 
il motivo di non essere permesso il ricorso , laddove 
per le decisioni attaccate di annidlamento non se ne 
rdevasse la intimazione , o da parte dei provocati in 
giudizio del cennalo annullamento , o da parte del ri- 
corrente , e si bene sussidiariamente da altri in causa. 
Infatti non è nella procedura civile la obbiezione di 
non cognizione della decisione , quando altri ne abbia 
eseguila la intimazione , che si potrebbe addurre . . . 
La Corte Suprema senza arrestarsi al fine di 

non ricevere 

Un terzo arresto si offre nella causa tra Tondi e 
Tondi recentemente decisa il dì a3 di luglio del i833 
e che stabilisce la teorica di esser massima di ragio- 
ne di doversi ritenere per originale le copie notificate 
tra le stesse parti. 

Un quarto arresto ancor più propizio dei riferiti 
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ci esibisce la causa decisa tra Lionetti e la Marchesa 
di Pescopagano profferito sul rapporto del degnissimo 
Consigliere marchese Brancia il giorno 2 di ottobre del 
1 834» nel quale si considera a questo modo: 

La Corte Suprema di giustizia osserva che la 
citata decisione del 14 settembre i83i fu perfettamente 
interlocutoria nel rapporto tra il ricorrente sig. Lio- 
netti con la sig. marchesa di Pescopagano. 

Che cosi non decorreva il termine a ricorrere per 
l annullamento , se non dalla intimazione della ' deci- 
sione definitiva , e congiuntamente a quest' ultima. E 
che la prima esiste per tenore nella narrativa della se- 
conda , PER evi no» SI APRE ADITO ALLA IRRECETTIBI- 

lita’ per la non fatta esibizione della spedizione , 

O DELLA COPIA DI ESSA COME RISOLTA DA ARGOMENTO DI 

senso contrario dall articolo 585 di procedura civile. 

In questa specie mancava assolutamente la copia, 
e la Corte Suprema tenne per supplito il difetto con 
la memoria della decisione impugnata consegnata nella 
narrativa di un altra. Nel caso nostro vi è la copia pre- 
sentata dal ricorrente ai termini di legge. 

Basterebbero questi luminosi ragionamenti per sog- 
giogare le avverse deduzioni, ma piace aggiugnere alla 
forza di questi convincentissimi argomenti altre avver- 
tenze di fatto e di diritto, che ne rendono inespugna- 
bile la robustezza. 
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$. 3. La intimazione della decisione non fu fatta a D. Mo- 
derino Piciocchi direttamente come vuol la legge - Erro- 
nea fu quella fatta a lui nel domicilio del patrocinatore - 
Manca perciò il fondamento della dedotta irrecettibilitlt. 

I nostri contraddittori anno irremisibilmente l'ob- 
bligo di pruovare la intimazione della decisione segui- 
ta in persona, o nel domicilio di D. Modestino Picioc- 
chi. Se questa dimostrazione non si rechi in atto, non 
mai può consistere il mezzo della irrecettibilità del ri- 
corso. 

In un certificato dell’ usciere intimatore D. Luigi 
Zuardi rilasciato a D. Giustino Buonvino, siu dal i.° 
di dicembre dello scorso anno i835 si getta una frase 
vagabonda cioè, di essersi intimato anche D. Modesti- 
no Piciocchi. 

Ma quell’usciere à rilasciato a noi il certificato ve- 
ridico e preciso, e levato dai ricordi del suo reperto- 
rio il giorno g del volgente mese di giugno , e nel 
quale à dichiarato di avere notificata la decisione ren- 
duta dalla terza Camera della G. C. civile nella col- 
locazione Piciocchi nel i.° di agosto 1 835 sotto il nu- 
mero del repertorio 3a55 a D. Modestino Piciocchi 

IH CASA DEL SVO PATROCIH ATORB D. GlOVAH TOMMASO 

Piciocchi . Dunque D. Modestino per confessione della 
stessa parte non è stato intimato , nè in persona , nè 
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al suo domicilio , ma in vece in quello del suo pa- 
trocinatore. 

Ciò premesso : discutiamo se questa specie d’ in- 
timazione generi la irreccttibilità , che si vorrebbe ri- 
trovare nel recato art. 584 . 

La regola invariabile per le intimazioni delle sen- 
tenze e delle decisioni è scolpita negli articoli 5 o} , e 
58 a delle LL. di rito civile j cioè a dire debbe aver 
luogo irremisibilmente , o alla parte in persona, o nel 
suo domicilio ; che qui s’ intende reale , dove per lo 
appunto vive l’ intimato. 

La eccezione unica , che alla regola costante ap- 
porta la legge si è per la notificazione delle sole sen- 
tenze ne' giudizi di espropriazione , e di graduazione. 
In questo unico caso permette , che segua nel domi- 
cilio del patrocinatore presente nel giudizio. Ma quan- 
do poi si tratta di decisione, la cosa procede diversa- 
mente , vale a dire la regola riprende il suo impero , 
e tace la eccezione. 

L’articolo 175 della Legge de’ 29 di dicembre del 
1828 dispone così : 

L' appellazione contro la sentenza sulle opposizio- 
ni alla nota di graduazione dovrà interporsi a pena 
di decadenza , fra i dieci giorni che seguono quello 
della notificazione fattane alla parte nel domicilio del 
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tao patrocinatore , oltre un giorno per ogni quindici 
miglia tra questo ed il domicilio reale della parte me- 
desima. 

L’articolo 181 per opposto prescrive che: Scor- 
so appena il termine per contraddire , giusta l artico- 
lo i 65 , qualora non vi sia opposizione alla nota di 
graduazione ; ovvero scorso il termine ad appellare 
giusta l articolo 1 7 5 , qualora non siasi prodotta ap- 
pellazione dalla sentenza pronunziata sulle opposizioni ; 
o finalmente dopo la produzione in cancelleria della de- 
cisione diffìniliva pronunziata in caso di appellazione 
dalla sentenza e debitamente notificata ; il giudice 
commessario stabilirà diffìnitivamente la graduazione 
dei credili ec. ec. ec. 

Dal paragone di questi due articoli , ne consegue 
spontanea la induzione, che la indulgenza concessa per 
la intimazione della sentenza , non à luogo nel caso 
della decisione per più ragioni : , 

1. ° Perchè quando la legge à voluto creare la ec- 
cezione , lo à espresso nettamente come appunto si 
scorge nell’articolo 1 7 5 ; e dove non à inteso esten- 
derla ad altro caso à taciuto , di che ci fa dotti l’al- 
tro articolo 18 1. 

2. ° Perchè le norme di buona interpretazione ab- 
borrono dal trasportare la eccezione da un caso all' al- 
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tro , allorché ne sarebbe la conseguenza una conclu- 
sione odiosa , ovvero la perdita di nn diritto. E nella 
specie disputiamo di togliere , mediante lo ingegno- 
so trovato degli avversari , la facoltà ed il mezzo a 
D. Modestino Piciocchi di godere dello esperimento 
del gravame del ricorso per annullamento , e di ve- 
dersi passata in antorità di cosa giudicata la decisione 
della quale profondamente si duole. 

3 .“ Perchè la legge nello articolo 175, in propo- 
sito delle sentenze à espressamente comandato, che ne 
seguisse la intimazione nel domicilio del patrocinatore; 
e nell’articolo susseguente 181 à detto decisione osbi- 
fjmbhtb inriMJTj, senza aggiugnere altra indicazione, 
il che suono legalmente , e giusta il rito ; ed in altri 
termini intimata nelle maniere regolari designate dagli 
articoli 507 è 58 1 , cioè alla parte, sia personalmen- 
te , sia nel proprio domicilio. 

4 -* Perchè questa evidente distinzione è accenna- 
ta; a prescindere dal difetto della eccezione, dal ricordo 
espresso di questa fatta pel caso opposto cioè per quello 
della sentenza. In vero nello stesso art. 181 recato di 
sopra, figurando il legislatore i vari casi , ne’ quali possa 
chiudersi diffinitivamente la nota de’ gradi, contempla in 
secondo luogo quello della sentenza non appellata , e 
si osprime, scorso il termine ad appellare aiusrj 1 am~ 
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tkolo 175 , cioè rammenta la eccezione permissiva 
della intimazione nel domicilio del patrocinatore. Suc- 
cede poi immediatamente la terza ipotesi , che porta- 
tasi lo appello si fosse renduta la decisione sulla gra- 
duatoria , e soggiugne : decisione .... debitamente 
intimata; nè altro dice , e tantomeno richiama l’os- 
servanza dell’artic. 175, che è quello della eccezione. 
Dunque per la intimazione delle sentenze la legge à 
fatta la eccezione , e l'ì prescritta letteralmente. Per 
la notificazione delle decisione à richiamato la osser- 
vanza della regola , nè contenta a ciò solo , quando à 
statuito intorno all’ appello non prodotto à memorato 
precisamente il favore della eccezione } e quando poi 
à preveduto 1 ’ esistenza della decisione , si è riportata 
alla regola generale , e non à rammentato la eccezio- 
ne, come precedentemente aveva detto. Certamente che 
se volere del legislatore fosse stato di estendere alla no- 
tificazione delle decisioni la eccezione creata per quella 
delle sentenze , avrebbe a simiglianza del caso di que- 
ste soggiunto a proposito delle decisioni , giusta t ar- 
ticolo 175. Se ciò non si legge , anzi si osserva l’op- 
posto , fa d’ uopo conchiudere riposatamente , che le 
decisioni profferite sopra le collocazioni debbono venir 
notificate , come ogni altra decisione caduta sopra aliar 
comune , quanto a dire alla patte , o nel suo domi- 
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cilio reale ; o che le sole sentenze per opera della ec- 
cezione espressa possano intimarsi nel domicilio del pa- 
trocinatore. Ciò premesso : manca il fondamento alla 
dedotta irrecettibililà , perchè quando a taluno non si 
è intimata la decisione , non si può pretendere che 
costui presenti la copia , che non ebbe giammai. 

Ed internando nello spirito della legge la nostra 
curiosa investigazione ritroviamo un doppio motivo di 
questa differenza. 

Primamente ne' giudizi di collocazione principal 
cura del fattoi - della legge è stata di provvedere al ce- 
lere corso de’ procedimenti, in grazia di cui à dispen- 
sato alle forme comuni della intimazione della senten- 
za. Se così non fosse disposto le quistioni de’ gradi 
languirebbero in uno annoso letargo , e le parti dili- 
genti si ravvolgerebbero in lunghi ed inevitabili indu- 
gi j ben potendo avvenire , che in una moltitudine di 
creditori ve ne fosser di quelli , che dimorassero in 
lontane province , e forse anche in paesi stranieri. Ma 
per le decisioni non ricorre la stessa urgenza , nè gli 
stessi fini. La decisione chiude definitivamente il giu- 
dizio dei gradi. Essa è un atto del giudice solenne ed 
ultimo in cotali procedimenti , e per rescinderlo , o 
distruggerlo non soccorre altrimente la legge , che con 
un mezzo estraordinario , cioè a dire col ricorso per 
annullamento. 
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Secondamente la legge à permesso la eccezione ri- 
spetto alle sentenze , perché à ristretto ed accorciato i 
termini utili per interporre lo appello, riducendo i tre 
mesi a soli dieci giorni } ma per produrre il ricorso in 
Corte Suprema à rirnaso il tempo fatale dei tre mesi , 
anche in materia di collocazioni j nè v’è articolo alcuno 
nelle leggi di rito civile, che rivochi in forse questa in- 
contrastabile verità. Ecco una ragiona potentissima che 
giustifica ed assicura la differenza fatta dalla legge ne- 
gli articoli poco fa disaminati , c che persuade in mo- 
do convincentissimo , che la eccezione invalsa per la 
notificazione delle sentenze nei giudizi di graduazione, 
non si applica per le intimazioni delle decisioni pro- 
nunciate sopra somiglianti controversie. 

Per gli argomenti sinora maneggiali diffusamente 
pare , che labile di troppo sia la dedotta irrecettibili- 
tà dui ricorso , e che oltre non meriti maggiore con- 
futazione. 
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CAPO II, 


Mancanza di motivazione della decisione impugnata - 
Tra le quistioni a disaminarsi v era quella della se- 
parazione del patrimonio di Andrea Piciocchi da 
quel di Giuseppe suo nipote. 

D. Modestiuo Piciocchi , comunque per la inte- 
grità della cappellani, non risentisse 1’ obbligo di pub- 
blicare quel diritto , che in lui altro non è che uu 
usufrutto causale , pur volle prendere iscrizione sulla 
conservazione delle ipoteche delle due province di Avel- 
lino e di Napoli nel giorno 20 di dicembre del 1824, 
vale a dire sei anni prima che la spropriazione forza- 
ta si eseguisse , in questa forma : contro di Picioc- 
chi Crisiina Baronessa figlia del fu Andrea f.d ere- 
de dello stesso. sopra tutti gl immobili non me- 

ro EREDITARI DEI SUDDETTI PADRE E FIGLIO D. AD- 
DIRÀ , b D. Stefano Piciocchi posseduta dalla stessa 
D. Cristina siti nella estensione dell uffizio della con- 
servazione delle ipoteche di principato idtru , e spb- 
Cialmente sopra una masseria, e sul territorio co’ suoi 
accessori sùa nelle continenze di Avellino al luogo det- 
to S. Tommaso , ossia Palo uri ereditario dbl sud- 
detto fu D. Andrea. 
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Questa iscrizione così presa è stata prodotta come 
uno dei documenti , pe’ quali giudicava D. Modestino 
di dover prevalere agli altri creditori per ragion di 
privilegio. Perciocché egli sosteneva , che avendo iscrit- 
to contro del vecchio Andrea Piciocchi fondatore del- 
la cappellani , il quale non aveva debiti , il fondo da 
costui pervenuto era passato col marchio della sua 
iscrizione ipotecaria , per modo che non poteva esser 
vinta da quelle dei creditori dello erede , per essere 
quel bene ereditario essenzialmente distinto da quelli 
di proprietà di D. Cristina. 

I ricorrenti oppongono a questo argomento una 
doppia obbiezione, cioè che la separazione dei patri- 
moni si chiese in G. C. con le conchiusioni alla udien- 
za soltanto , e che perciò non doveva brigarsene quel 
magistrato : che d’ altra parte D. Modestino non ave- 
va presentato lo inventario dei beni di Andrea , che 
dividesse i due patrimoni. 

Quanto al primo argomento giova risovvenirsi , 
che la parte non à obbligo di dissertare in legge da- 
vanti ai magistrati , ma solamente deve presentar loro 
i suoi titoli e documenti , vale a dire deve istruirli 
del fatto , non addottrinarli nel diritto. Essi per lo- 
ro ufficio applicano la legge , ed attribuiscono il suo 
a ciascuno. E le conchiusioni appunto prese alla udien- 
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za costituiscono la contestazione della lite , nelle qua- 
li il ricorrente piti estesamente ragionò intorno al 
perchè dovesse rispettarsi il suo privilegio. Egli il pri- 
vilegio pretese con apposite deduzioni davanti ai primi 
ed ai secondi giudici, in appoggio del quale produsse 
il titolo del giorno 8 di giugno del 1790 e la iscrizio- 
ne del i8a4- 

La G. C. ebbe sotto gli occhi i documenti e le 
dedazioni del cappellano , alle quali si aggiunsero le 
conchiusioni prese in udienza. 

Doveva essa formarsi quistione di questo assunto, 
ragionarvi sopra ed accoglierlo, o pure rigettarlo a mi- 
sura delle ragioni che favorivano o ripugnavano alle 
pretensioni del ricorrente. Per opposto la G. C. civile 
non solamente non considera , ma non le gira per la 
mente, nè anche il sospetto di dover gettare quattro so- 
le parole sopra questo assunto ; perlochè sembra che 
inevitabilmente incorra nella censura, per difetto di ra- 
gionamento. 

Non basta che i giudici stimino ingiusta una pre- 
tensione per dispensarsi dal dovere di disaminarne la 
forza, la influenza, ed il valore. Essi debbono discii- 
terla e darle quel destino che lor detta la loro coscienza. 

Quanto al secondo non faceva d’ uopo , nè della 
domanda di separazione dei patrimoni , nè dello inven- 
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tarlo. Perciocché la forza essenziale della iscrizione che 
mutua la sua efficacia dal titolo, che l’anima è di ac- 
compagnare il fondo nelle mani di qualunque passi , 
e serbarlo distinto da quelli dello erede di colui, che 
da prima lo sottopose alla ipotecaria affezione. Difatti 
la legge accorda il beneficio della separazione ai cre- 
ditori del defunto tanto ipotecari non iscritti, che per 
iscrittura privala (1) ; in altri termini coloro che di- 
fettauo dall’aiuto della iscrizione debbono richiedere la 
separazione dei patrimoni, se sono ipotecari, ed a co- 
storo si accomunano i semplici chirografari. 

Ma il ricorrente era uu creditore ipotecario nel 
sistema della G. G. civile , e che aveva pubblicata la 
sua ipoteca contro la eredita’ di Andrea Piciocchi 
padre di Cristina , e morto senza debiti. Dunque la 
G. C. civile doveva essere a se medesima conseguen- 
te. Doveva riconoscere la sua iscrizione come afficiente 
il patrimonio di Andrea , e perciò preferibile agli al- 
tri creditori del suo erede , o almanco degnarsi di far- 
ci sapere in che consisteva il gran torto del ricorrente 
in sostenere tali pretensioni. Ma dispregiare a segno 
queste disamine da preterirle inosservate , sente di 
troppo arbitrio , e fa d’ uopo che la Corte Suprema 

(0 Au. 1997 LL. CC. , 
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censurando la decisione , lo ritiri nei giusti confini , 
e segni ai giudici del merito il buon sentiere , che 
dovranno ricalcare in rinvio. 

capo ni. 

Discussione del merito del ricorso < 

5. 1. Cenno storico intorno ai provvedimenti legislativi ri- 
sguardanti le cappellani laicali , e conseguenze che ne 
discendono. 

Pria d’ impugnar la penna per mostrare vittorio- 
samente 1’ intrinseca ragionevolezza del ricorso , ci 
stringe 1’ obbligo di non lasciare indietro , e quasi die 
ricoperto d’ ingiusto silenzio un tratto di virtuoso di- 
sinteresse del nostro cliente. 

Egli nella collocazione attuale è capiente per du- 
cati 4 20 j poco men del terzo del capitale corrispon- 
dente agli annui ducati 72. Questa somma è stata a 
lui attribuita per ragion di credito , e senza vincolo 
alcuno , comccbè la cappellata è stata distrutta della 
G. C. civile. Dunque questa somma non lieve po- 
trebbe andare invertita anche pe’ particolari bisogni del 
cappellano , il clic è sicuramente maggior lucro , che 
di aversi una sola porzione degli arretrati , e di non 
poter toccare il capitale che li produce. L’ interesse 
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privato consiglierebbe forse 1’ acquietamento al deciso 
della G. C. j ma il nostro sacerdote pieno di evan- 
geliche virtù , immola sull’ ara del Signore le sedut- 
trici affezioni del cuore umano , come olocausto il 
più gradito che possa offerirgli un ministro del san- 
tuario , di rigidi costumi , e di timorata coscienza. Il 
ricorrente invece di agognare il proprio vantaggio , 
imborsando quel danaro , lo rifiuta , impugna la de- 
cisione , spende del suo forse l’ equivalente, e ricolmo 
di cotanta speranza che soperchia la capacità del suo 
credere , si rivolge a provocare dalla Corte Suprema 

il gran riscatto delle patite ingiurie. Egli Ma 

lasciamo ai giudici della causa il pensar del resto , e 
noi facciam ritorno alla dimostrazione , dalla quale ci 
svolse un solo istante di affettuosa compiacenza. 

Nel giorno 9 di settembre dell’anno 1769 com- 
parve la prima disposizione legislativa intorno all’ am- 
mortizzazione de’ beni. Questa legge però non mirò 
mai alle cappellanie laicali , che rientravano nella 
sfera delle particolari fondazioni , ma colpì soltanto i 
luoghi pii ecclesiastici. 

Su le suppliche umiliate al Re ( sono parole del 
dispascio ) (1) con sentimento uniforme della suprema 


(1) De Rosa Prax. Civil. pag. 3i3. 

Diego Gatta raccolta de’ Reali dispacci tom . 5. 
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giunta degli abusi S. M. è venuta a dichiarare , che 
non potendo per le antiche leggi del Regno i luoghi 
ni ecclesiàstici far neon acquisti , perciò ec. ec. 
e fulmina il divieto di poter raccogliere beni per lo 
mezzo di contratti tra vivi a titolo gratuito , o per 
atti di ultima volontà. 

Questa legge su di cui leva tanto rumore la G. C. 
civile, non offende la cappcllania istituita da Andrea 
Piciocchi , perchè non è sicuraraenre un luogo pio 
ecclesiastico. 

Nell’ anno seguente le istituzioni di tal natura, le 
quali comprendevano un pretto fedecommesso per quan- 
to riguardava il diritto attivo per la nomina del cappel- 
lano , ed una formale dichiarazione de’ defunti esente 
dal divito della legge , richiamarono le cure del le- 
gislatore per dettare un generale provvedimento. Venne 
fuori il Reale dispaccio del di 1 3 di giugno del 1770 (1), 
trasfuso poi nella legge de’ 18 di giugno del 1807., 
come a suo luogo si farà chiaro , ed ignorato intera- 
mente dalla G. C. civile. Esso è così concepito. . 

Avendo stabilito il Re per punto generale , ciuf 
le coppellarne , le quali si lasciano dai testatori , si 

ABBIANO COME UN PESO BELLA EREDITA DA ESEGUIRSI 


( 1 ) Ibidem. 
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OFFICIO IVDICIS PER LA CELEBRAZtONE DELLE MESSE , 

senza potersi assegnare mai stabili per le coppellarne. 

Nello stesso anno 1770 , nel gioruo 12 di ago- 
sto si pubblicò un secondo dispaccio , sul quale pog- 
gia la G. C. civile una sua decisiva considerazione 
contro del ricorrente , scambiando però interamente il 
fatto al quale doveva applicarlo. 

Si legge in quel dispaccio il divieto di potersi 
assoggettare le rendite di tutta la eredità al peso di 
messe ; disposizione che al nostro caso non si ada- 
gia , perchè Andrea assegnò la sola rendita del fondo 
Palumbi , o in surroga quella di altro fondo a scelta 
dello erede per la celebrazione delle messe stabilite 
per la cappellani che egli fondò nel 1790. Che 
perciò , sono frasi testuali della legge , l eredità sog- 
getta tetta al peso di messe debba andar libera agli 
eredi ab intestato. £ la sapienza legislativa non obblia 
in questo rincontro , che aveva già definito questa 
gravezza come peso intrinseco della eredità , e sog- 
giunge. Beninteso ancora che per quello peso di mes- 
se , non si possa assegnare stabile , ma- resti come 
ve peso della eredita’ da eseguirsi OFFICIO IVDICIS A 
TENORE DELL ALTRA REAL DETERMINAZIONE DEL PASSATO 

giugno, cioè a dire di quella da noi pocanzi riferita. 
Ed uniforme a questi principi è 1 ’ altro dispaccio de’ 
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19 di luglio del 1774 riportato dal nostro giudizioso 
Alessio de Sariis (1). 

Da ultimo uscì in luce il Reale rescritto del dì 4 
di agosto del 1798 , il quale ritenne in piedi le cap- 
pellanie fondate prima del 1769 , e dichiarò inaliena- 
bili i beni a quelle addette , e de’ quali il cappellano 
volle che ne ritenesse il possesso con 1 ’ obbligo di ce- 
lebrarne le messe a norma delle fondazioni. Con questa 
determinazione si sciolsero i dubbi, che sursero intorno 
alle istituzioni delle cappellanie fatte innanzi che rumo- 
reggiassero tra di noi le leggi sull' ammortizzazione dei 
beni ecclesiastici. 

Rovesciato presso di noi il grande edilìzio dell’ an- 
tica legislazione, spuntò sull'alba della militare invasio- 
ne la legge eversiva dei fedecommcssi nel giorno io di 
marzo del 1807 - In questa legge nella quale si parlava 
certamente di proprietà, e di diritti, aspettative, e 
chiamale dominicali e non di crediti , non s’ incontra 
parola relativamente ai padronati ed alle cappellam'e. 
Ma ponderando in progresso il legislatore del tempo 
seriamente le cose, riconobbe che questo specie d'isti- 
tuzioni avevano la fìsonomia di vere sostituzioni fede- 
commessarie , e che gli obblighi della celebrazione delle 


( 1 ) Codice delle leggi del Regno di Napoli ■ Uh. /■ 

pag 116. 
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Inesse costituivano tanti pesi reali inerenti ed insepara- 
bili dalla proprietà de’ beni. Sopra queste massime ven- 
ne promulgata la legge de’18 di giugno del 1807, della 
quale è di supremo momento conoscerne le parole. 

Art. I. L’abolizione delle sostituzioni fedecom- 
messarie fissale con la legge del 16 marzo corrente 
anno, commende ugv almenib qualunque chiamata al 
godimento di prelature e di commende familiari del- 
ti ordine Gerosolimitano , dei legati pii , e cappella- 
ni e laicali , e di qualunque beneficio senza cure di 
anime , o obbligo di residenza. 

Art. 3 . I beni addetti a tali istituzioni dopo la 
morte degli attuali possessori saranno in piena pro- 
prietà dei legittimi compadroni coll obbligo di adem- 
piere LE OPERE DI pietà' E DI BENEFICENZA AI MEDE- 
SIMI annesse. 

Questi pesi saranno drscritti nei libri di re- 
gistro SOTTO LE RUBRICHE DEI POSSIDENTI. 

Art. 3 . Saranno considerati come attuali posses- 
sori anche coloro , che per vacanza giù seguita , ab- 
biano prima della pubblicazione della presente legge 
acquistato diritto al godimento dei beni. 

Sopra questo disegno si modellarono i posteriori 
decreti del dì 2 a di dicembre del 1808, e del dì 23 
di luglio del i 3 i 3 . 

Spento tra noi il reggimento militare, e r istaurato 
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il dominio della legittima dinastia, si vollero ricondurre 
queste patrie istituzioni alla purità dei principi loro , 
togliendo di mezzo quanto ebbe vita in quel governo 
provvisorio. 

Surse quindi il Reai decreto del 20 di luglio del 
1818 restitutorio dei padronati particolari , sieno ec-' 
clesiastici , siano laicali sopra benefici di qualunque 
natura, al quale tenne dietro 1’ altro del dì 3o di set- 1 
tembre del i83i rispetto al diritto di elezione sulle 
cappellanie. 

Merita singolare attenzione 1’ esordio preposto al 
decreto abrogatorio , e che ne chiarisce mirabilmente 
lo intendimento. 

Considerando che i patronati particolari su dei 
benefici si acquistano legittimamente con le fondazioni., 
e dotazioni di essi benefici , e come ogni altea peo- 
peieta' di peìvati debbono esseeb inviolabili a pa- 

yoEE DEI FONDATOEt-, E DOTANTI MEDESIMI , O DI CO- 
LOBO CHE LEGITTIMAMENE!! LI EAPPEESENTANO , e che 

gli stessi patronati sono stati pure ammessi e ricono- 
sciuti coll ultimo Concordato da Noi conchiuso colla 
Santa Sede. 

• . ‘ . - . 

• - 1 • • ' ; ' ' > 
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a. Conseguenze legittime delle riferite provvidenze 
legislative. 

Le cappellanie laicali , le di cui origini si sper- 
dono Degl’ impenetrabili regressi della veneranda anti- 
chità sono enti legali , che costano di due clementi , 
i quali ne costituiscono l’ essenziale impasto , cioè a 
dire diritto di padronato per la nomina del cappella- 
no , ed usufrutto in costui di prendersi le rendite e 
celebrar le messe. Il primo è una effettiva chiamata 
fedecoramessaria , che muove dal fondatore , trapassa 
ne’ contemplati, e si trasfonde in perpetuo in tutte le 
linee, e le persone predilette da lui, alla quale ben si 
addice la definizione di legato sub modo , ebe in sè 
comprende una aspettativa eterna ed invariabile , la 
mercé della fondazione medesima. Il secondo è uà 
usufrutto causale; il perchè non si spegue col mancar 
del cappellano, ma rirorna e sussiste tcmjK>raneamento 
presso i compadroni, e poi fa passaggio nella persona 
del cappellano surrogato e discenderne dalle linee in- 
vitate alla cappcllania , e così per sempre e costante- 
mente. 

Sotto questo punto unico di veduta àn sempre 
considerato le cappellanie le antiche leggi del regno ; 
la legislazione dei dispacci ; le leggi intermedie ema- 
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nate Della occupazione francese , e le provvidenze le- 
gislative restitutorie tuttora imperanti. 

Gli avversari sostengono che il decreto del ao lu- 
glio 1818 non possa pregiudicare a coloro che con- 
trattarono all* ombra della legge eversiva del 18 giu- 
gno 1807. 

Ma si domanda qual favore potrebbero i resistenti 
al ricorso mutuare da quella legge per definire credito 
semplice il diritto del cappellano , e con questo mez- 
zo distruggere la cappellani ? 

Quella legge per lo appunto porge l’argomento di 
maggior polso contro di loro , e stabilisce irrevocabil- 
mente essere queste pie istituzioni diritti di proprietà, 
da cui dipende quello del sacerdote, e non già come 
à fatto la G. C. civile , la quale della erronea difini- 
zione del diritto del cappellano ad aversi i frutti , e 
del fatto di costui à stimato dipendere V esistenza , o 
la estinzione della cappella nia. 

Innanzi tutto quella legge dichiara comprese le 
chiamate alle cappellanie segnantemente, nella eversio- 
ne delle sostituzioni fedecomraessarie 5 dunque est ius 
proprietatis la chiamata alla nomina del cappellano, e 
perciò non è credito , ed è pnre esente da qualun- 
que conservazione. 

Di poi dichiarando la libertà de beni addetti alla 

1 b 3 
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pia istituzione , impone che a cura del gravaao, sulla 
cui testa si troverà sciolto il nesso fedecomme6sario * 
si celebrassero le messe, e si esercitassero le altre ope- 
re di pietà. E tanto considera questi, pesi come reali 
ed intrinseci , che ne comanda la pubblicazione nel ca- 
tasto di ciascuna proprietà , appunto per togliere ai 
contraenti il pretesto della buona fede. Questi pesi sa- 
ranno descritti nei libri di registro sotto la rubri- 
ca dei possidenti- Or ci dicano gli avversari in qual 
modo si avrebbe potuto conservare un diritto di cotal 
natura? iscrivendosi risponderanno essi sulla conserva- 
zione delle ipoteche. E chi avrebbe iscritto ? Il prò* 
prietario contro se stesso ? Nè altrimenti potrebbe an- 
dar la cosa , perchè la legge grava lui di tali oneri , 
ed impone che come inerenti alla proprietà s’ indicas- 
sero nel catasto. Ora il contributo fondiario, ed i ca- 
noni sono anche essi pesi della proprietà , ma non 
s'iscrivono perchè l’accompagnano come l’ombra segue 
ad accompagna il corpo , che la produce. La stessa 
ragion di decidere , che milita per la fondiaria e pel 
canone , spiega la sua forjia pel legato delle messe , e 
per la cappellani , i quali a simiglianza del canone e 
del peso fondiario uniti ed indivisibili dal fondo* tra- 
passano nel dominio di terze ed estranee persone , co? 
noe gravezze privilegiate. : i : <. •• • •; 
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Noi permettiamo ai nostri contraddittori la scelta 
della legge , con la quale vogliono far decidere la no- 
stra causa. 

Essi certamente , o dovranno aver ricorso alla giu- 
reprudenza dei dispacci , o ripararsi alla legge de’ 18 
giugno 1807, o rifuggire ai decreti restitutori del 1818, 
e i 83 i. 

Nel primo caso malagevole riuscirà per essi il di- 
mostrare , che per legislazione antica le cappellanie, ed 
i legati pii eran crediti , che possibilmente potevano 
dileguarsi al soffio di una trascuraggine qualunque del 
cappellano prò tempore. Se arrischiassero questo pare- 
re , non si dovrebbe risponder loro , che con un sor- 
riso di compatimento. • ' 

Queste istituzioni erano eterne , e fedecomtnessa- 
rie prettamente e di tanta gelosa conservazione , che 
dopo le leggi di ammortizzazione, si dichiararono pesi 
della eredità da adempiersi officio judicis. L ’ autorità 
pubblica sorse vindice del tradito volere de’ fondatori, 
e si rese mandatala dello adempimento scrupoloso del 
legato. 

Nel secondo , troppo chiaro e preciso è il testo 
della riferita. legge de’ 18 di giugno dell’anno 1807. 
Dichiara essa compresa qualunque chiamata alle cappel- 
lanie laicali nella precedente abolizione dei fedecommes- 
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si. Dunque si trattava nel proposito di proprietà , e 
non di credito , e così evidentemente di proprietà si 
disputava , che simili pesi si vollero descritti come pesi 
diretti ne’ pubblici registri del censo. 

Nel terzo poi, tenterebbero opra impossibile, quan- 
to sarebbe quella di scuotere e contraffare il decreto 
restitutorio del io luglio 1818, nel quale scolpitamente 
si osserva il profondo convincimento del legislatore in 
riguardare di pertenere le cappellani ed i legati pii le- 
gittimamente ai discendenti , ed alle linee contemplate 
dai fondatori , per modo che rimenò egli le cose allo 
stato antecedente alla eversione e scioglimento delle 
chiamate , il che significa che rannodò di nuovo , e 
restrinse i vincoli di sostituzione tali quali erano pri- 
ma della legge del 1807 , e considerò queste fonda- 
zioni come chiamate di proprietà piena ed assoluta. 
Ed è notevole, che il Reai decreto intorno a cui ora 
ricorriamo non fece alcuna eccezione derogatoria della 
integrale ripristinazione , ma soltanto con 1 ’ artic. 3 .“ 
esentò dal ritorno i beni di quei padronati , che in 
tempo della occupazione militare furono uniti a par- 
rocchie povere. Salvo ciò che sarà provveduto nella 
generale dotazione di tali parrocchie in esecuzione del- 
V ultimo concordato } eccezione che non si addice alla 
nostra tesi. 
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Da ultimo gli avversari , e la G. C. per nulla si 
soffermano sull’articolo a.° della memorata legge del 
18 giugno 1807, il quale proclama la libertà de’ be- 
ni dopo la morie degli attuali possessori. E col seguen- 
te articolo 3 .° considera come attuali possessori , an- 
che coloro , che per vacanza già seguila abbiano pri- 
ma della pubblicazione della presente legge acquistato 
diritto al godimento dei beni. 

E chiaro , che nella peggior lettura, e se tuttora 
imperasse la legge del 1807 , 1’ attuai possessore non 
potrebbe venir privato del godimento de’ beni , cioè 
delle rendite dei medesimi. Ed in quel tempo chi era 
il possessore ? Era senza fallo D. Modestino Piciocchi, 
che ne fu investito fin dal 1792. E si aggiunga una 
gravissima circostanza , che incontrastabilmente stabili- 
sce questa verità, la quale si è per 1' appunto di essere 
D. Modestino cappellano ad un tempo , e compadrono 
dei-la cappellata . Perciocché egli è nipote di quel 
Decio Piciocchi zio di Andrea , la di cui discendenza 
fu prediletta da costui per lo godimento del legato. 

Dunque D. Modestino a prescindere di essere il 
possessore , era il legittimo compadroho coll obbligo 
di adempiere le opere di pietà, giusta i sensi manife- 
sti del cennato articolo 2.° della legge del 1807. Nè 
la C. C. , nè gli avversari negano queste cose , anzi 
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nella seconda considerazione della decisione impugnata 
si legge : in effetti D. Medesimo Piciocchi , il quale 
oltre di essere I attuale cappellano È anche compadbo. 
no della cappellaxia. Se così stavan le cose , e tanto 
chiari erano i diritti delle parti , e le prescrizioni le- 
gislative , trascende l’ umana credibilità come mai la 
G. C. abbia potuto a viso sereno commettere la di- 
struzione di una cappellani e di un legato pio , so- 
stenuti dalla fondazione e garantiti dalla legge. 

j. 3. Somma delle proposizioni assunte dalla G. C. civile, e 
delle quali, se ne fanno chiare la inesattezza, eia erroneità. 

i I. Proposizione. 

La G. C. civile non trova nella disposizione di 
Andrea Piciocchi diritto di condominio a favore del 
cappellano. 

Risposta. 

La G. C. civile à manomesse le regole principali 
della materia che aveva tra le mani. Essa concbiude 
clte non vi fosse condominio , perchè Don si legge nel 
testamento di Andrea Piciocchi assegno di proprietà al 
legato delle messe. Le leggi di ammortizzazione , e 


Digitized by Google 



45 

precise il dispaccio memorato da lei stessa , ma che 
segna 1’ epoca de’ ia di agosto, e non già 37 genna- 
io 1770, proibivano la dotazione in beni stabili delle 
cappellanie laicali. Perciò , se la G. C. desiderava l’op- 
posto per scorgere un diritto di proprietà , avrebbe 
bramato una disposizione diametralmente opposta alla 
legge , e quindi inattendibile. Quello adunque che far 
poteva Andrea Piciocchi fece di fatto , addicendo alla 
cappellani la rendita del fondo Palumbi, e così dipor- 
tandosi si conformò alle leggi imperanti in quel tempo. 

Ciò posto : la G. C. non doveva scindere la isti- 
tuzione della cappellani dal diritto del cappellano a 
prender la rendita , e subordinare il fato deli prima 
al destino del secondo , ma doveva congiuntamente ri- 
sguardare e giudicare di queste due prerogative tra 
loro connesse ed indivisibili. 

La prima indagine che doveva istituire era quella 
d’ intendere , se dichiarando credito il diritto del cap- 
pellano , la cappellani si reggesse in piedi, o misera- 
mente si soggiogasse. 

La seconda- investigazione mirava ad assicurarsi , 
se dal fatto , ovvero dal diritto creditorio definito del 
cappellano , potessero annullarsi il padronato j la chia- 
mata a questo godimento j l’ espettativa delle linee con- ^ 
template , e quel peso di messe studiosamente conser- 
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vato da’ nostri patri legislatori ; rispettato dall’ occupa- 
tor militare , e ristabilito infine nel suo pieno vigore 
dal desideratissimo nostro monarca Ferdinando I. Di 
queste gravissime disamine ed assorbenti la G. C. non 
se ne à fatto girare il pensiero per la mente , ed ag- 
glomerando disordinatamente tutto in un fascio à ma- 
nomesse le leggi ; à tradita la istituzione ; à spenta la 
cappellata ; à distrutto le chiamate ; à impoverito il 
cappellano. Perciocché quando costui prende come suo 
-credito particolare tutto , o parte del capitale dei du- 
cati 72 , ovvero nulla vi trovi per incapienza, in am- 
be le ipotesi la cappellata , e la fondazione sono ab- 
battute interamente ; tra perchè il cappellano nel pri- 
mo supposto potrebbe sciuparsi il capitale ; e perchè 
nella ipotesi d’ incapienza , non si possono nominare i 
cappellani e tantomeno celebrar le messe , senza 1' an- 
nua prestazione addetta per tale uso. 

Andrea Piciocchi , che senza aver debiti rimane- 
va alla figlia un retaggio opulente , non gravava la sua 
eredità di altro peso che di una cappellata, per espia- 
zione delle colpe forse commesse in ‘questa bassa re- 
gione dei sensi. 

Andrea si conformò alle leggi , e le leggi presta- 
rono la mano loro amica e sostenitrice della sua pietosa 
istituzione , promettendone eterna la durata. 
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Ma egli doveva prevedere , die un consesso di 
magistrati nel 1 834 abbattessero , struggessero , ed an- 
nientassero la fondazione , il legato , le chiamate , e 
le leggi !... ; . ! . 

La G. C. civile lungi dal separare il diritto del 
cappellano dalla chiamata de’ futuri godenti , doveva 
rammentarsi die in pregiudizio di questi , nè anche 
in grazia della chiesa poteva contravvenirsi alla volon- 
tà del testatore. • . : 

Oltre quello che lucidamente si raccoglie dal te- 
sto delle leggi .licordate nelle pagine precedenti , piace 
addurre l’ autorità del nostro Giuseppe Sorge (i) che 
testimonia di essere comune opinione dei dottori la sua 
teorica. Oruis enim celebrandi missas , egli scrive , et 
denominatio coppellamele non facù beneficium ecclesia- 
slicum , et contro voluntatem teslatoris non Jìt mutai io, 
nec elioni accedente voluntate patroni in pbjeiupicium 

(i) Jurisprud. Forens. to. X. de jure patronatus n. 70 

Addc : 

Bdbjt. lo. I. decis. 234 num. 5 fot. 376. 

L. in conditionibus. ff. de condii, et demonstrat. 

Ilice. Ilesolul. 349 part. I. fui. i 63 . 

Bjkbosà. Part. 3 . allegai, n. 35. 

Cjbd. Iujl. Bohifjc. in clement. quia contigit d » 
religiosi s domib. 
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• : r . 

LOCATO RUM ; QUI A l'OLUNTAS TESTATORIS UTI REGINA SER - 

. • ■ ' . r : 

VANDA SEMPER EST . 

Adunque la G. C. civ. principalmente doveva ri- 
tenere la fondazione e la chiamata dei futuri compa- 
droni come permessa , anzi favorita dalle leggi di tutti 
i tempi e per diritto di proprietà inestinguibile, e perciò 
dominio vero ed iucontrastabile. E rispetto alle messe, 
doveva riguardare questo legato come peso inerente 
alla proprietà , e perciò nobilitato delle prerogative 
del privilegio , e non già abbandonarsi a considerare 
isolatamente nel cappellano un diritto ad aver danaro 
riconosciuto come credito a dispetto de’ sicuri ed in- 
concussi principi della materia. 

II. Proposizione. 

"4 *. * \ I * 

La G. C. riconosce nella disposizione di Andrea 
Piciocchi la istituzione di un annuo legato per messe 
da pagarsi sulle rendite della eredità da' suoi eredi , 
e che non può altrimenti considerarsi che come un 
credito ipotecario , avendo creduto lo stesso D. Mo- 
destino Piciocchi necessario di prendere iscrizione. 
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Risposta . 


Quanti trascorsi si ravvisano in questo secondo 
concetto !... 

Legato di messe , e credito del cappellano voci 
sinonime , ed idee relative!... Ma come mai àn potu- 
to obbliarsi gli elementi delle dottrine legali , senza il 
favor delle quali vizioso si rende qualunque ragiona- 
mento ! 

Il legato è parte della eredità (i) , che si presta 
dallo erede , e cbe affligge intrinsecamente la massa dal 
retaggio rimaso dal testatore. 

Ed è così vero di esser diritto dominicale , che vie- 
ne allogato tra i modi particolari di acquistare la pro- 
prietà , e con lui van di pari la donazione ed il fede- 
commesso particolare , col quale il legato in molti casi 
si agguaglia (a). 

Di fatto il legatario , oltre all' azione personale ex 
testamento contro dello erede nascente dal quasi con- 
tratto dell’ adizione della eredita } (3) ed alla ipoteca- 
ria a causa del pegno tacito che a suo vantaggio esi- 


(i) L. 1 1 6 ff. de legat. i. 

(a) Leg. a. Cod. commuti, de legalìs. 

L. i . ff. de legat. ì . 

(3) Instit. J . 5 ut. de obligat. quae quasi tur conlract. 
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steva sopra i beni ereditari (i) esercitava la revindi- 
catoria , cioè la dominicale ( 2 ) , si quidem haec actio 
datur ex dominio, al dir deH'EirtEccio, (3) del Vis- 
tilo (4) del Voet (5) e di tutti gli scrittori di matu- 
ro giudizio. 

Se il legato è parte di dominio , e la G. C. à 
riconosciuto nella istituzione della cappellani anche il 
legato pio , per qual principio à potuto correre alla 
erronea conseguenza che fosse un credito. Dominio e 
credito sono cose tra di loro pugnanti , e se la defi- 
nizione del legato à dovuto accogliere la G. C. ; do- 
veva sicuramente applicare le teoriche di quella mate- 
ria , e non scambiarne 1’ essenza nell’ applicazione , e 
distruggerne le qualità e gli attributi. 

Ma si dice; lo stesso D. Modestino Piciocchi cap- 
pellano l’à giudicato credito, perchè l’à iscritto. Que- 
sto argomento traligna in un puerile pretesto, di peso 
assai lieve da non poter bilanciare l’enorme pondo del- 
le ragioni del ricorrente. 

I diritti che stanno inviolabili per virtù intrinse- 


( 1 ) L. 1 C. commuti, de legai. 

( 2 ) L. 33 ff. de rei vindic. 

(3) lnstit. De Legatis $. 63g. 

(4) Ibid. S ■ 5. 

(5) In Pandecl. de legai ■ I. n. 7 . 
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ca e per disposizione di legge , non si pregiudicano , 
anzi si afforzano con gli atti di cautela e di conser- 
vazione. 

Se il dominio per custodirsi intatto , non richie- 
de la iscrizione , qualor s’ iscriva , non ne consegue 
che tal più non sia , e che la precauzione 1’ abbia 
fatto degenerare dalle sublimi preminenze del privi- 
legio alla umile condizione di semplice credito. Gli 
atti di cautela , e la volontà delle parti non scambia- 
no , nè alterano la essenza del diritto. £ nel caso no- 
stro il cappellano, che non godeva di altro che di un 
usufrutto causale, non poteva attentare , pregiudicare, 
e distruggere la proprietà della cappellania , die si spet- 
tava e si spetta ai contemplati nella fondazione so- 
lenne, ugualmente che nissuno può risentir danno dal 
latto volontario del terzo. Che anzi noi aggiugniamo, 
che la pubblicazione di questo dominio fatta anche so- 
pra i libri della conservazione delle ipoteche l’ abbia 
avvalorato , rendendosi nei modi comunissimi a tutti 
nota questa affezione intrinseca , che affettava il fondo 
espropriato. 

E posto dall’ un dei lati il ricco corredo di ra- 
gioni e di argomenti messo in mostra sino ad ora , 
correva alla G. C. l’obbligo di considerare seriamente 
l’ oggetto della pia istituzione, che ne à xenduto sem- 
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pre inviolabili i beni , ed incessante lo eseguimento. 

Noi dicemmo che questi oneri , rispetto alla ce- 
lebrazione delle messe si addi mandano legati sub mo- 
do cioè intesi ad un fine. Or la causa finale , per la 
quale si crearono è di una sfera più sublime dei mon- 
dani bisogni ; è di affettuoso soccorso per quei : 

. . . . che son contenti 

Nel fuoco $ perchè speran di venire , 

Quanto che sia, alle beate genti ( 1 ). 

E cosiffatte istituzioni àn richiamato la venerazio- 
ne dei legislatori di tutti i tempi. I legati pii non àn 
mai sofferto detrazion di falcidia (a). An goduto del 
privilegio sopra qualunque altra disposizione del testa- 
tore (3) per modo che si defuncti facidlates ad om- 
nia legata persolvenda non sujjiciunt , pia legata in- 
tegre , et ABSQVE ELLA VtMlNOTlONE PHAESTAB1 DE- 

bent ,• insegnava Paolo di Castro (4). In somma in 

(i) Danti. Inferno, cani. i. 

(a) Card. Tvscbi. Conclus. CX1. tom. 5. 

(3) Tirjqvsll. de privileg. piae causae privil. a. 
Svrdvs. de alimentis privil. 3o n.° 3 e molli altri 

scrittori da essi citati. 

(4) in L. qui testamento J. apud Julian. n. 5 ff. de 
legatis i. 

Sordi. Jarisprud forensi!, toni . q. de legatis piis 
num. qi. 
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queste devote fondazioni quasi i beni , e gli uffici si - 
spiritualizzano per lo scopo commendevole e santo al 1 
quale sono intesi. > ' ■< '>'> 

Legatura factum cappellae , insegnava uno scrit- ! 
tor porporato (i) censetur factum Dso ihmortau re- 
praesentando in ministri. 1 ! suis. 

«•( , ;i 

III . Proposizione. 

1 ’ ‘ * ■ I •• . M . 

Conchiude la G. C. civile la terza ed ulti ina con- 
siderazione così : nè vale il ■ dire , che possa per lo 
meno assimilarsi ( V annuo legato ) all usufrutto , /m- 
perocchè il disponente non accordò la percezione delle 
rendite , ne in tutto , nè in parte al cappellano prò 
tempore , ma bensì agli eredi co I peso di pagare al 
cappellano gli annui due. 72 . 1 11 

1 ■ * V 

Risposta. v ■ . 1 il 

• * » * • 1 

Se la espropriazione del fondo Palumbi non fosse 
avvenuta , ed il cappellano D. Modestino Piciocchi 
avesse seguitato a godere dell’annna retribuzione, spen- 


( 1 ) Card. Toschi. Conclus. CX t. 5 n. 
Ds Lvcj. ‘Misceli disc. 33 n. 3. 
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to lui , Hi questa somma cosa mai , e qual' uso si sa- 
rebbe fatto ? Quando la G. C. à stabilito di essere il 
diritto del cappellano un credito personale di lui sot- 
toposto a tutte le oscillazioni , e pericoli dipendenti 
dal voler di costui, dovrebbe conchiudersi che il peso 
fosse estinto. Perciocché se si rispondesse che morto 
il cappellano prò tempore , si purifica la successiva 
espettazione dei contemplati nelle linee predilette nella 
fondazione ; 1’ usufrutto non si estingue con la morte 
del medesimo , ma . risiede momentaneamente sulla te- 
sta dei compadroni, e poi si trasferisce nel successore, 
e così in eterno, da queste premesse ne conseguirebbe 
evidentemente la induzione aiciva , che 1" avviso della 
G. C. è stato inesatto ; erroueo il suo giudizio ; as- 
surdo il suo sistema. 

L’ avvenimento della espropriazione è stato even- 
tuale, ed incapace per la sua materiale esistenza a dif- 
formare la sostanza delle cose a lei precedenti. Non 
avrebbe così considerato la G. C. civ. , nè tantomeno 
deciso , se avesse riflettuto che il diritto del cappel- 
lano ad esigere- gli annui ducati 73 non era personale 
ed assoluto, ma reale e dipendente dalla essenza della 
fondazione della cappellata , con la quale s’ immede- 
simava tanto , da formarne insieme un sol tutto. Che 
questo suo diritto, sia relativamente alla percezione della 
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rendita, sia ad avere la corrisponsione dalle mani dello 
erede era causale e rannodato alla proprietà di cui fa- • 
ceva parte. 

Che questo peso era un legato, e quindi porzion 
di dominio , inerente alla proprietà. 

Che in line giudicando del diritto del cappellano 
nel modo come à praticato, annullava irremisibilmente 
la fondazione , la chiamata , e la cappellata, dal qua- 
le scempio doveva astenersi per la lunga serie delle 
cose finora disputate. 

Ma poi ci sia permesso osservare , che la G. C.' 
civile troppo fuggevolmente lesse e ponderò la fonda- 
zione di Andrea Piciocchi, quando conchiuse che non 
aveva concesso la percezione della rendita al cappellano. 

• Il testatore non disse , come vuole la G. C. che 
dicesse : obbligo i miei eredi a pagare gli annui du- 
cati 72 ; ma invece dispone così : Soggetto la ubi- 
dita della intiera mia masseria sita nel luogo detto li 
Palumbi al pagamento di detti annui 72. Queste frasi 
la G. C. le traduce come assegno per facile esazione 
dell’ annuo legato. Ma chi dice soggetto la rendita, in- . . 

tende che i frutti della masseria servan di dote alla 
cappellata , ed in altri termini chi ne gode è 1’ usu- 
fruttuario di quella, fi è il testatore poteva diportarsi 
altrimenti , nè si può in altro modo desiderare la do-. 
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tazione del fondo , che bramerebbero di rinvenire la 
G. C. ed i nostri avversari ; perchè ciò incontrava il 
divieto delle leggi di ammortizzazione, e del dispaccio 
del 1770 ricordati di sopra. Dunque il testatore si espres- 
se nel modo permesso dalla legge , e la sua volontà si 
manifesta quando figura il caso della surrogazione. In 
questo rincontro , non dice già i miei eredi pagheran- 
no da altra rendita gli annui due. 7» 5 ma soggiunge 
e comanda , che possa surrogarsi altro cobpo di simil 
rendita , e liberarsi tal peso da detta m assedia. 

Dunque il testatore riguardava il fondo Palumbi 
gravato specialmente del peso della cappellani, e non 
la sua eredità in generale. E lo riguardava talmente 
gravato essenzialmente, che per disgravarlo , e liberarlo 
da tal peso , dispone la surrogazione di altro cobpo 
di simil bendita , vale a dire vuole che 1’ usufrutto si 
trasporti del fondo Palumbi ad un altro della sua ere- 
dità. In vero inutile diverrebbe lo scambio de’ poderi 
quando l'annuo legato obbligasse gli eredi personalmen- 
te. Perciocché costoro , nelle cui mani ben sapeva il 
testatore che tutti i beni erano riuniti , potevano facil- 
mente pagare F assegno , sia dal fondo Palumbi , sia 
da qualunque altro del retaggio paterno. 

Ma 1 ’ aver precisato la rendita del fondo Palumbi ; 
averlo ritenuto come gravato del peso della cappella - 
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ni a , ed averne ordinata la surrogazione con altro cor- 
po , dimostra appieno che il cappellano percepiva la 
rendita , ed aveva 1' usufrutto di quel fondo , a pre- 
scindere dal concetto della legge , anche per volontà 
del testatore. La G. C. non à posto mente a queste 
ponderose espressioni, che s’ incontrano nel testamento 
del 1790 quando si è governata con le teoriche, sopra 
le quali à fondata la decisione. 

In fine l’annuo legato, che riconosce la G. C. civ. 
a favore del cappellano equivale all’ usufrutto , si come 
insegna Ulpiako giureconsulto (1). In singulos annoi 
relictum legatimi simile est usufruclui curn morte finialur. 

E sopra questa legge annotando il Brunemanho (a) 
le differenze che disccrnono il legato dall’ usufrutto , 
avverte che la principale si ravvisa nel legato annuo 
rimaso per cause pie , attesa la sua perpetuità. 

Non procedit lex in annuo relieto Ecclesiae, quo» 

EST PERPETUUSt. 

Queste massime insegnate dalla legge , professate 
dalla scuola , e messe nelle ombre dell’ obblio dalla G. 
C. civile sono state più volte proclamate dalla stessa 
Corte Suprema. 


( 1 ) L. 8 . ff. de annuii legalis. 

(a) In pandectas. in dictam. legem. n. 4 - 
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J. 4' Giurcprudenza della Corte Suprema intorno 
ai principi da noi invocati e sostenuti. 

Il primo arresto, che l’incontra , e che sia a no- 
stra notizia si è quello renduto nella causa tra Ferra- • 
joli e Ferraioli del giorno 37 di novembre i83o. 

Il secondo è tra del Franco e Battista del di ao 
di gennaio 1 83 1 • profferito a rapporto dell’ ottimo con- 
sigliar Mangoni sulle uniformi conclusioni dell’emerito 
procurator generale cav. Letizia, che onora di sua pre- 
senza la causa nostra. 

Attesoché , disse la Corte Suprema , la disposizio- 
ne testamentaria della Magatolo non presenta , che un 
semplice legato annuo per la cerebrazione di Messe da 
adempiersi co' frulli del suo fondo denominato Scrofo- 
la. Cosi ella non distrasse dalla massa dei suoi beni 
cotesto cespite, ma lo rimase all'erede universale D. An- 
tonio Barbieri col peso dello adempimento dell opera 
da lei ingiunta. Ed è noto che i fondi onnossii a si- 
mili legati rimangono nella libertà del commercio col 

PESO IMPOSTO UAL DISPONENTE SIMILE ALLE AFFEZIONI 
IPOTECARIE j CHE SEGUONO I FONDI NELLE MANI Di CHIUN- 
QUE passino. Anzi dando a questo legato la defini- 
zione CHE GLI RISPONDE È D UOPO DIRSI LEGATO SUB MODO , 

che ove debba adempirsi co' frutti di un designato cor - 
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po , se il disponente ne regola la maniera , e ne de- 
termina il fine , non lo toglie dalle mani dell erede , 
nè dalla libertà del commercio. 

Ciò posto , qualora dietro le leggi contro l am- 
mortizzazione dei beni, e la susseguente sull abolizione 
dei fiedecommessi, se non si sostiene sicuramente che 

RIMASERO SPENTE LE CHIAMATE, E RESTÒ NINO SOLO L OB- 
BLIGO- all’ erede di adempiere al legato , è sempre 
vero che il fondo Scrofole necessario non è che passi 
nelle mani del Cappellano. Cosi non bene vedesi di- 
chiarata F appartenenza alla Cappellama supposta nella 
disposizione della Magatala, ed i frulli al Cappellano 
prò tempore ; e con minor ragione trovasi dichiarata 
la nullità del contralto di enfiteusi stipulalo nel 1796 
tra F erede della lestalrice ed i signori Grasso e Gau- 
dio, poiché a questo modo si trasanda per ogni verso 
la volontà della defunta , e si va sempre in opposizio- 
ni colle leggi patrie. 

Attesoché nel testamento della Magatala non vi è 
verso della Cappellania , ed è noto, che i legati deb- 
bono prendersi dalle mani dello erede j e ciò che è ge- 
neralmente vero è più sicuro nella specie , in cui non 
lutti i fruiti del fondo Scrofole sono destinati alla ce- 
lebrazione delle messe , . mà quei , che avvengano agli 
ipotecari infissi al fondo della lestalrice sono dedicati 
alt opera. 
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Attento che per le leggi del Regeo i legati 

PI t SONO DICHIARATI PESI DELLA EREDITA DA ADEMPIRSI 

officio iudicis. E colla prammatica del 1798 fu pre- 
cisamente stabilito, che anche nel caso di una Cappel- 
lania legalmente fondata prima del 1769 , qualora si 
rilevi , che la sola rendita sia addetta al Cappellano, 
tuttoché questa sia caricata sopra certi e determinati 
fondi, i fondi medesimi debbono rimanere presso colo- 
ro , ai quali per drillo appartengono. 

Simile a questo è 1 ’ arresto pronunciato nel gior- 
no 18 di luglio del i 833 a rapporto dell’ottimo con- 
siglier Brundesini tra Catenacci e delli Santi. 

Consono è 1 ' altro disteso dal consigliar Calenda 
tra Giordano e Pagano , recentemente fatto, cioè nel 
3 i di gennaio del i 835 così concepito: 

Ha osservato la Corte Suprema, che col decreto 

DE l8 GIUGNO 1807 SI DICHIARÒ CHE NELLA LEGGE ABO- 
LITI PA DELLE SOSTITUZIONI FEDECOMMBSSARIE ERANO COM- 
PRESE le cappellanib laicali. Quindi si dichiararono 
di piena proprietà dei .compadroni i beni addetti alle 
medesime. Si soggiunse pbrò , che ape pano essi l ob- 
bligo DI ADEMPIERNE I PESI , E DI DESCRIPERLI NEI PUB- 
BLICI REGISTRI sotto le rubriche dei possidenti. 

Ha osservato inoltre la Corte , che la sentenza 
del i8iq dichiarò di piena proprietà dei sig. Valente 
i crediti addetti alla detta Cappellania coll obbligo im- 
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posto nel decreto . Se dunque i sic. Valrntb volevano 

DISPORRE DEI CREDITI DELLA CapPELLANIA , porse JI/0 TRAS- 
FERIRE IL PESO DELLE MESSE SO DI ALTRO FONDO. Ciò ESSI 
NON FECERO , QUINDI I CREDITI RIMASERO TUTTAVIA SOG- 
GETTI alla Cappellani a , e segnantemente addetti alla 
parrocchia, come gli stessi eredi del fondatore dickia- 
' rarono in un pubblico istrumento del dì 3 dicembre 
i8oi». Di qui è che tanto per legge, che per giudica- 
to , e per convenzione non potevano essi disporre dei 
capitali soggetti alla cappellania. 

Or se la G. C. osservò che il decreto del 1807 
non aveva distrutte le cappellani e , ma modificato 

SOLTANTO IL MODO DELL ADEMPIMENTO , NON VIOLÒ IL DE- 
CRETO del 1807 , e molto meno distrusse la sentenza 
del 1810. 

Chiude la serie dei giudicati V altro arresto fatto 
nel giorno 26 di marzo r 835 tra Castelli e Cuscinà 
a rapporto dell’onorevole consiglier del Giudice, e nel 
quale le stesse massime si accennano. 1 

La Corte Suprema , comunque non avesse decisa 
la quistione in fatto di graduazione , pure à manifestai- 
mente stabilito i principi e le norme regolatrici della 
materia per risolvere il caso , quando si presentasse 
. alla sua disamina. 

Essa à ricosciuto contenere la fondazione della cap- 
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pellania una pretta chiamata fcdecom messaria, non col- 
pita , ma rispettata dalla legge non meno antica , che 
nuova. A’ pur considerato , che anche nella legislazio- 
ne intermedia , spente queste aspettative , rimase come 
peso inerente alla proprietà 1’ annuo legato delle messe 
il quale passava col fondo in qualunque persona , per- 
chè da quello indivisibile. A’ inoltre ritenuto questo 
peso come obbligo impreteribile da un lato , e dall’al- 
tro sempre esistenti le cappellanie in coerenza della loro 
fondazione , e delle leggi di queste proteggitrici. 

Or dopo la magistrale discussione , ed applicazio- 
ne di queste pure massime fatta dalla Corte Suprema 
in tanti rincontri , come mai fìa possibile che per la 
nostra causa diffinisse la cappellani un credito semplice, 
cadevole e dipendente dalle cautele, che procurar doves- 
se il cappellano prò tempore j e le quali quantevolte non 
fossero praticate , la cappellani , la fondazione , il le- 
gato , la chiamata delle linee contemplate , ed i sacri 
uffizi si distruggessero? Questo possibile trapassa i limiti 
del creder nostro , ond’ è che sicuri ci attendiamo una 
favorevole decisione , e ci asteniamo dal disputarne di 
vantaggio. 
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f. 5. La G. C. civ. non à deciso quistioni di volontà inter' 
prela ndone il senso , ma per opposto à riconosciuto ciò 
che letteralmente il testatore aveva espresso , che à poi 
violato nell’ applicarvi la legge. 


I nostri avversari , i quali se per ufficio di dife- 
sa oppugnano il ricorso, per intimo convincimento sen- 
tono assai l’ influenza decisiva della sua giustizia , vor- 
rebbero sbrigarsi da ogni impaccio col bel trovato di 
sottrarre la decisione dalla censura della Corte Supre- 
ma , gittando il pensiero clic la G. C. abbia deciso la 
quistionu 3 interpretando la volontà del testatore An- 
drea Piciocchi. Commendevole in vero è l’ artifizio , 
ma disadatto alla causa. 

La interpretazione della volontà , o la definizione 
di un’ atto qualunque , allora sfugge il tatto della sana 
critica della Corte Suprema, quando i giudici di me- 
rito dalle frasi ambigue ; dalle gerplesse enunciazioni; 
dalle varie conghietture si persuadono , che tale ovver 
tal’ altro è stato il volere del defunto , o l' intendimene 
to dei contraenti. Perciocché anche quando avesse la 
G. C. istituito questo calcolo di probabili sopra ele- 
menti certi , dai quali poi ne avesse indotto conse- 
guenze erronee , anche il suo convincimento ed il suo 
criterio andrebbero sottoposti ad emenda per la via 
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della inesatta e viziose maniera di ragionare j comechè 
non si giudica Lene , qualora si abbandona la logica , 
ed in tal caso la Corte Suprema non critica il convin- 
cimento della Corte di inerito , ma ne corregge il mo- 
do ed il perchè siesi convinta in quella guisa , men- 
tre gli elementi del raziocinio guidavano legittimamen- 
te a diverse conseguenze. Perciocché il giudice tra i: 
primi obblighi suoi deve riguardar quello di ragionare 
dirittamente. 

Ma nella nostra causa , non vi poteva esser luo- 
go ad interpretazione di volontà di sorte veruna , 
mentre Andrea Piciocchi chiaramente manifestò il suo 
volere di fondare una cappellania con 1’ annuo legato 
delle messe , a qual fine soggettò la rendita del fondo 
Palumbi. La G. C. tanto meno à interpretato , per- 
chè à in termini precisi riconosciuto e considerato la 
esistenza della cappellania , e del legato fondata da An- 
drea. Quando à dovuto a queste definizioni , che dal 
fatto evidentemente sorgevano , applicar la legge à va- 
cillato nei principi , à obbliato le disposizioni legisla- 
tive , e riputando credilo ciò che era dominio à di- 
strutto la cappellania. L’ errore della' G. C. versa dun- 
que manifestamente nel diritto , cioè nella viziosa ap- 
j plicazione della legge $ nè vi è lontanamente interpre- 
tazione di volontà , essendo questa stata lucidissima* 
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mente annunziata dal testatore , é tal quale noi la so- 
steniamo compresa dalla G. C. civ. e dai nostri con- 
traddittori $ ma sconciamente violata , ripetiamolo an- 
che una volta , per erronea applicazione di legge ad un 
fatto chiaro, manifesto, indubitato e da tutti nella stessa 
guisa confessato e riconosciuto. 

Da ultimo la G. C. appesantì di troppo sul capo 
del ricorrente , quando lo condannò nelle spese , e ver- 
so coloro ai quali era congiunto con vincoli di san- 
gue , e co’ quali non aveva lite. Questo eccesso as- 
sicurerà maggiormente la Corte Suprema della precipi- 
tanza , e diremo forse della sinistra prevenzione , con 
la quale la G. C. statuì sulla sorte della cappellata 
e del cappellano. 

« 

J. 6. Sunto della causa e conchiusione. 

Sul finire dei nostri travagli , non tralasciamo di 
ristringere in brevi detti quanto fin qui abbiamo lun- 
gamente dimostrato , e nel quale incarico ci è paru- 
to , che sia ormai indubitabile che per le leggi di tutti 
i tempi presso di noi le cappcllanie laicali racchiuda- 
no il doppio elemento , cioè della chiamata al padro- 
nato attivo delle medesime nelle lince contemplate , e 
dell’ usufrutto nel cappellano prò tempore a riscuotere 
la prestazione. 
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Clie questa prestazione , ossia 1’ obbligo di adem- 
piere a queste opere di pietà equivalga ad un legato, 
e costituisca un peso inerente , ed inseparabile della 
proprietà ebe circola , passa , ed accompagna il fon- 
do in qualunque mano esso pervenga. 

Che coteste chiamate non sono state spente nel 
1807 in altro senso, che per rendere liberi i beni sol- 
tanto , ma non mai per abbattere la pia istituzione , 
che per opposto venne conservata intera ed intatta. 

Che tali istituzioni sono state ripristinate per lo 
decreto restitutorio del 1818. 

Che malamente la G. C. civ. sconoscendo tutte 
queste massime scolpite nella legge , proclamate dalla 
costante giureprudenza , ed inculcate dalla ragione ab- 
bia definendo la cappellani , ed il diritto del cappel- 
lano come semplice credito, annullato l’una c l’altro, 
e con entrambi la fondazione , i diritti di aspettativa 
negl’ invitati , e gl’ inalterabili principi della materia } 
perlochè a creder nostro à richiamato sul suo deciso 
1 ’ inevitabile censura della Corte Suprema. 

Napoli 14 di giugno del i 836 . 

Antonio Sta/uce. 

Gaetano Tebe is ani. 

Fendi nando S tenace. 
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